宜蘭縣各校教師評審委員會組織運作功能訪視報告

壹、緣起：

自教師法頒布以來，我國中等以下各級教師的開缺與聘任，產生了根本上的變化，教師的遴聘不再是校長的權利，也不是教育行政機關所能主導，而是依據教師法由各級學校教師共同成立的「教師評審委員會」負責審議教師的聘任、續聘、停聘、解聘等相關事宜。

實施這幾年來各縣市雖未傳出重大的違規事件，但對於新進老師之聘用所謂的內定說、近親繁殖說仍時有所聞，讓在這波教改裡未能如願擔任者，耿耿於懷到處反應投訴。

本縣自實施新法後，也無法完全避免以上的聲音，縣政府教育局為了防止傳言可能成真，特於91年4月16日府教學字第43297號函頒布「宜蘭縣國民中小學暨附設幼稚園辦理教師（含代理教師）甄選注意事項」，希望各校有法可循防微杜漸，不要有不公、不平的違法事件產生，因此「本縣第三屆教育審議委員會第五次會議」決議，組團抽訪部分學校，以了解各校實際作業狀況，以為檢討評估之參考。

貳、依據：

本縣92.03.19教育委員會第三屆第五次會議決議辦理。

參、目的：

了解本縣所屬學校教評會組織、運作及功能是否發揮和可能的優缺點。

肆、訪視重點：

   一、學校教評會組織狀況

二、學校教評會運作及功能的發揮

三、學校如何辦理開缺及甄選

伍、抽訪對象：

   一、國中：冬山國中、吳沙國中、蘇澳國中、復興國中、國華國中、榮源國中。

   二、國小：武淵國小、五結國小、二城國小、龍潭國小、碧侯國小、蓬萊國小、力行國小、古亭國小、成功國小、大洲國小、同樂國小、大同國小。

陸、訪視日期與方式：

  一、訪視日期：四月15、17、23等三日

二、訪視方式：

1、由教育局、校長協會、家長協會、縣教師會等推派代表南北兩組同時進行。

      2、訪視過程以聽取簡報、查閱資料及訪談相關人員等方式進行。

柒、訪視項目指標：

   本次訪視小組特依據「教師法」、教育部「高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法」及本縣「國民中小學暨附設幼稚園辦理教師（含代理教師）甄選注意事項」等相關法令，擇其關鍵所在，擬定訪視指標作為訪查之重點，以了解學校實際執行運作狀況。

一、學校教評會組織狀況工作訪視指標

1、教評會委員各類人員比例是否合法。

2、教評會委員推選的方式是否合法。

3、教評會委員對本身的職能是否充分了解。

二、學校教評會運作及功能的發揮工作訪視指標

1、教師聘任（初聘、續聘、長聘）的審查和運作。

2、不適任教師解聘、停聘、不續聘的處理。

三、學校如何辦理開缺及甄選工作訪視指標

1、學校是否依法辦理教師開缺。

2、學校開缺是否依據學校規模分析，合理分配各科教師員額。

3、學校教師甄選委員會是否依法組成。

4、甄選委員會是否依法實際分工合作。

5、甄選簡章是否依法審議及公告。

6、考試委員是否依法聘任，並規劃適當保密與防弊措施。

7、考試委員評分和計分方式是否合理。

8、成績傳送及統計過程是否嚴謹。

9、學校是否依法適時召開甄選委員會及教評會。

10、甄選委員會是否依法審議及決定考生錄取標準。

11、學校是否依法定程序公佈錄取名單。

12、甄選後相關資料及文件是否依法封存。

捌、訪視結果分析與建議（共通部分）

一、優點

  （一）、在學校教評會組織工作方面

1、各校均能依法組成學校教師評審委員會，並展開各項法定工作。

2、大多數教評會委員對本身的職責尚能了解。

（二）、在學校教評會運作及功能的發揮方面

      1、大部分學校能依教師法第十三、十四條及教師的聘期如期辦理教師聘任（初聘、續聘、長聘）和審查工作。

2、大部分學校都能如期召開委員會討論相關事項。

（三）、在學校如何辦理開缺及甄選工作方面

        1、各國民中學大多能依照學校規模及師資結構、依規定程序辦理開缺作業；國小雖無明顯教學領域之教師區別，但部分學校亦能依校內教師結構審慎辦理開缺作業。

2、各校均能適時集會完成相關審議工作。

3、大部分學校都能依法定程序適時公佈考試結果。

4、學校多數同仁均能秉持公平、公開、公正的心態辦理

甄選工作，為校擇取優秀教師加入教學行列。

二、尚待改進的問題

  （一）、學校教評會組織工作方面

1、各校教評會設置辦法未依上級法令隨時修正，並註明法源及修正時間。

2、教評會委員之推選，依教育部函示（教育部88.12.04台（八八）人（一）字第八八一五一九九九號函；本府88.12.14八八府教學字第一三六九二○號函轉），若擬依部別、年級別、科別等設定比例，得由各校依其實際需要，經校務會議決議後辦理。

3、仍有小部分學校違反未兼行政之教師比例不得少於委員總額二分之一之規定。

  （二）、學校教評會運作及功能發揮工作方面

1、各校大多未依教師法第13、14條內容訂定教師聘任審查要點，以利各教評會委員審查教師各項續聘、長聘與不聘任的審查依據。

2、教師法第十四條所規定停聘、解聘、不續聘和資遣等各款，文義標準模糊執行困難，學校教評會無法有效運作，淘汰不適任人員。

3、教評會主要工作如教師甄選等均在暑假舉辦，部分學校教師參與意願低落。 

（三）、學校如何辦理開缺及甄選工作方面

1、中小型學校未有人事人員編制，或由幹事、護理人員或教師兼任，專業知能普遍不足，工作壓力沉重。

2、各國民中小學辦理教師甄選其開缺應有內部簽核手續，以符程序。另國民小學教師雖無明顯教學領域的區別

，但亦應儘量依校內教師結構審慎分析，合理分配教師專長。

3、教評會與教師甄選委員會應有所區隔，兩者並不一定等同，應依所辦理教師之性質，適當遴聘相關領域專長教師或外聘校外專長教師加入甄選委員，以符多元和專業原則。

4、大部分學校甄選委員會，由學校教評會委員直接兼任，同時又擔任各項考試委員，事前大家都已知道他們可以決定分數高低，所以常面臨外力請託及干擾，雖然學校同仁自認公平超然，但難免讓落榜者有合理懷疑和想像的空間，更是傳聞和有心人可能運作的問題所在。

5、代理教師甄選簡章應依教育部規定（中小學兼任代課及代理教師聘任辦法），應依資格條件分階段排定順序甄選。

6、原住民教育法規定，原住民地區學校校長、教師甄選以原住民籍有資格者為優先，學校辦理教師甄選時，其簡章應敘明清楚，並分階段排定順序甄選，讓參加者事先有所瞭解。

7、甄選成績的傳送和統計程序不夠嚴謹，有造成人為疏忽的可能。

8、錄取名單應依教師法及教評會設置辦法等，先簽請校長核定後再辦理公佈及聘任。

9、甄選後各項甄選成績及相關資料，未依法簽請首長核

定後專案封存，日後如有異議相關單位調查時，易造成爭議和困擾。

三、改進與建議

本縣各校絕大部分同仁，態度上均希望能本著公正、公平、無私的理想為校遴才，但可能因各校規模不同、法令不清楚、執行能力及專業技巧不一，儘管極想把事情做好，但仍不時有雜音傳出，所以如何依據相關法令的精神，建立一套明確、合理、可行、可昭公信的制度，並訓練工作人員熟悉操作方式，並將其公諸於社會建立公信，不僅有助於公部門形象的提升，減輕學校相關工作人員壓力，並杜落榜者悠悠之口，實是本縣各校今後再辦教師遴選工作的當務之急，茲提出以下建議，以供研討：

（一）建議事項：

1、辦理教評會成員講習：

學校教評會成員，每年均由教師互選產生，異動性極大，各委員目標功能認知各異，迄待政府辦理相關講習，以建立共識和落實功能，若因經費等因素亦可採種子教師訓練模式，逐層推廣。

2、充實學校人事人員編制及能力：

許多學校人事人員均為兼任，不僅人事專業法令不熟悉，且異動頻繁，甄選作業程序毫無經驗，工作壓力極大，迄待補強。

3、規劃完整的甄選機制並公告周知以昭公信：

在前項改進問題第三項第四點已經提到，無法堵住落榜

者悠悠之口和有心人運作空間的最大缺口為：「大部分學

校把教評會、甄選委員會和考試委員三位一體」，事前又

無法規劃有效防範洩密機制，讓外界及內部全體同仁早已

知道考官為誰，所以事前就有請託對象，另評分者及評分

內容事後無保密措施，造成學校很大困擾，實在有違考試

基本原則，莫此為甚。

        4、成績計算建議考慮規劃去頭去尾法（或其他防弊機制），可防止人為操控，更能達到公平客觀。

（二）、改進之道：

1、釐清教評會同仁觀念：

依據教師法第11及13條規定教師之聘任應經各校「教師評審委員會」審查通過後由校長聘任之，同時本縣為防微杜漸亦於91年4月16日府教學字第43297號函頒布「宜蘭縣國民中小學暨附設幼稚園辦理教師（含代理教師）甄選注意事項」，就很清楚的規定教師應如何開缺、甄選委員會應該如何成立、工作如何分工、成績評選人員如何聘任、成績如何評分及處理等，均有明文規定，所以「教評會、甄選委員會、成績評選人員」三位一體，實應切實檢討謀求改進。 

2、擬訂良規辦理學校相關人員講習：

讓各校相關同仁了解法令的精神及熟悉作業原則與技巧，如本縣部分國中，其考試評審人員依規定由學校相關領域教師及校外專家學者組成，且考前才由各領域教學研究會召集人會同評審組長加倍推荐人員供主任委員遴聘，校長甚至授權由人事人員會同評審組長考前當晚才抽定評審人員，再打電話密知當事人，隔天來校執行任務，儘量做到不使評審人員事前曝光。

3、將考試嚴謹規定廣為宣導以昭公信，並杜新進者鑽營之道。

※甄選注意事項以91.10.18府教學字第119676號函修正※

PAGE  
7

